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Споры о банкротстве: обзор практики
Верховного Суда за 2023 год

 Английская версия  

 

15 мая 2024 года Верховный Суд РФ утвердил Обзор судебной
практики разрешения споров о банкротстве за 2023 г. (далее –
"Обзор") .

Обзор включает в себя позиции о привлечении контролирующих
должника лиц к субсидиарной ответственности, разъяснения,
касающиеся оспаривания сделок должника и иных вопросов,
возникающих при применении положений Федерального закона от 26
октября 2002 г. №127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (далее
– "Закон о банкротстве").

Обращаем Ваше внимание на следующие разъяснения.

Субсидиарная ответственность
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Если компания уже исключена из Единого государственного
реестра юридических лиц, то при рассмотрении заявления
кредитора о привлечении контролирующих лиц к
субсидиарной ответственности суд обязан оценить
возможность кредитора получить сведения о хозяйственной
деятельности должника (п. 8 Обзора).

Ситуация: должник ликвидирован, о чем внесена соответствующая
запись в ЕГРЮЛ. После этого кредитор обращается в суд с заявлением
о привлечении контролирующих должника лиц к субсидиарной
ответственности. Нижестоящие суды отказали кредитору в
удовлетворении заявления, поскольку кредитор не предоставил
доказательств, обосновывающих наличие оснований для
субсидиарной ответственности.

Позиция Верховного Суда РФ: нижестоящим судам следовало
занять более активную позицию и рассмотреть вопрос о возложении
бремени доказывания на ответчика вместо истца ввиду следующего:

- у кредитора имеется объективная невозможность представить
документы о хозяйственной деятельности должника;

- ответчик не предоставил отзыв на заявление о привлечении к
субсидиарной ответственности;

- ответчик не раскрыл доказательства, отражающие реальное
положение дел и оборот в подконтрольном ему обществе.

Таким образом, исключение компании из ЕГРЮЛ само по себе не
препятствует кредиторам привлекать контролирующих лиц компании-
банкрота к субсидиарной ответственности. Более того, суд вправе
возложить бремя доказывания добросовестного поведения на самих
ответчиков, поскольку после ликвидации компании у кредиторов нет
возможности истребовать документы о деятельности компании у
конкурсного управляющего.

Контролирующее должника лицо, действия которого привели к
банкротству компании, может быть привлечено к
субсидиарной ответственности при совокупности фактов: (1)
привлечение должника к налоговой ответственности в
результате действий ответчика и (2) доначисление сумм
налога на сумму более 50% размера требований кредиторов
третьей очереди (п. 7 Обзора).

Ситуация: конкурсный управляющий обратился с заявлением о
привлечении к субсидиарной ответственности бывшего директора
должника и бывшего ликвидатора. Управляющий ссылался на то, что
из-за действий директора должник был привлечен к ответственности



за совершение налогового правонарушения. Нижестоящие суды
пришли к выводу о наличии оснований для привлечения бывшего
директора к субсидиарной ответственности.

Позиция Верховного Суда РФ: для привлечения ответчика к
субсидиарной ответственности необходимо доказать наличие именно
совокупности двух обстоятельств:

- привлечение к налоговой ответственности за неуплату или
неполную уплату сумм налога в результате занижения налоговой базы
или иных неправомерных действий;

- доначисленные суммы налогов составили более 50% совокупного
размера основной задолженности перед реестровыми кредиторами
третьей очереди.

Таким образом, Верховный Суд РФ обратил внимание на
количественный критерий, поскольку небольшой размер
задолженности по налогам, по общему правилу, не является
основанием для субсидиарной ответственности. Указанная позиция
ранее была изложена в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ
от 21 декабря 2017 г. № 53 "О некоторых вопросах, связанных с
привлечением контролирующих должника лиц к ответственности при
банкротстве" (п. 26), но не была учтена нижестоящими судами.

Оспаривание сделок должника

Действия по сальдированию договорной неустойки,
начисленной заказчиком за просрочку выполнения работ
подрядчиком, к стоимости выполненных подрядчиком работ не
могут быть квалифицированы в качестве недействительной
сделки, направленной на оказание предпочтения заказчику
перед иными кредиторами подрядчика (п. 4 Обзора).

Ситуация: заказчик сальдировал свои требования к подрядчику
(банкроту), а именно требование о компенсации неустойки за
просрочку выполнения работ против встречного требования
подрядчика к заказчику о выплате стоимости выполненных работ.

Конкурсный управляющий подрядчика обратился с заявлением об
оспаривании сделки, поскольку квалифицировал действия заказчика
в качестве зачета, который влечет оказание предпочтения заказчику
перед остальными кредиторами подрядчика.

Суды поддержали требование управляющего, указав, что до зачета
права требования подрядчика к заказчику были переданы в залог
банку. В результате зачета были нарушены права залогового



кредитора, а заказчик получил предпочтительное удовлетворение
своих требований.

Позиция Верховного Суда РФ: сальдирование неустойки в качестве
механизма компенсации потерь заказчика (кредитора), вызванных
ненадлежащим исполнением подрядчиком (должником) основного
обязательства, не является основанием для признания сальдирования
в качестве недействительной сделки с предпочтением.

Если сумма договорной неустойки, подлежащей учету при
сальдировании, явно несоразмерна последствиям допущенного
нарушения основного обязательства, то права и законные интересы
банкрота и его кредиторов подлежат защите посредством применения
ст. 333 ГК РФ о снижении неустойки.

При сальдировании недопустимо нарушение ст. 319 ГК РФ, т.е.
действия заказчика по установлению сальдо не могут быть
направлены на погашение требования заказчика по неустойке до
погашения его же требования о возмещении должником реального
ущерба. Сказанное подлежит проверке судом при рассмотрении
вопроса о включении требований заказчика в реестр требований
кредиторов подрядчика.

Таким образом, Верховный Суд РФ вновь поддержал допустимость
сальдирования встречных однородных требований сторон из одного
договора, указав, что такие действия не являются сделкой с
предпочтением перед другими кредиторами.

С уважением,

Александр Безбородов 
Адвокат, партнер, LL.M. 
Alexander.Bezborodov@advant-beiten.com

Наталья Богданова 
Старший юрист, к.ю.н. 
Natalia.Bogdanova@advant-beiten.com

Артём Николаев 
Юрист 
Artem.Nikolaev@advant-beiten.com
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